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СИСТЕМ ЗНАЧЕЊА ОСНОВНИХ ПРЕТЕРИТАЛНИХ ВРЕМЕНА
У ГОВОРУ ГАЛИПОЉСКИХ СРБА
S 1. Као што је већ познато науци,“) у Пехчеву у источној
Македонији живи група од стотинак породица српског порекла
које су тамо досељене крајем 1922 год. из села Барјамича у бли
зини Галипоља у Тракији (на територији данашње Европске Тур
ске). Ови насељеници, названи у научној литератури Галипољским
Србима, проживели су у околини Галипоља више столећа. О вре
мену њиховог отсељења из Србије и о месту одакле су отсељени
не постоје прецизни подаци. Њихова традиција тврди да су они
пореклом из Јагодине.
Заинтересован за питање говора ове емигрантске групе и
материјално потпомогнут од САН, ја сам у лето 1950 и поново
у лето 1951 посетио Пexчево и забележио онде опсежан језички
материјал. Језички подаци, по моме мишљењу, упућују на за
кључак да су Галипољци пореклом из северне Србије. Њихов
матични говор, иако знатно различит од свих наших познатих
говора, ипак је био најсличнији данашњим говорним типовима у
источној Шумадији и југоисточном Банату, а имао је и нешто
додирних тачака са тимочким дијалектом. Оваква лингвистичка
ситуација могла је постојати највероватније у долини Велике
Мораве или у њеној близини, што се слаже са предањем о поре
клу из Јагодине (данашњег Светозарева). Томе предању и етно
лог проф. Филиповић придаје висок степен веродостојности“).
Датум пресељења, судећи по језичким чињеницама, пада у другу
половину ХVI в. или прву половину ХVII в. Ни овоме закључку
не противе се етнографска факта“). За нас је од нарочите ва
*) Јеремија Павловић, Малешево и Малешевци, Београд 1928, стр. 36–37,
Миленко Филиповић, Галипољски Срби, Београд 1946. Исп. и моје приказе односно
белешке у ЈФ XVIII 336—338 и Гласнику САН II 314-315, III 278 и IV 322—323
*) Филиповић, о. c. 10.
*) Исп. у Филиповића, о. c. 19.
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жности чињеница да говор Галипољских Срба наставља један суп
стратски говор данашње метанастазичке области северне Србије
из доба пре смене становништва и дијалеката у тој зони и напосе
пре продора косовско-метохиске миграционе струје у долину
Велике Мораве.
S 2. У овој расправи изложићу односе значења три основна
претеритална времена у галипољском говору, остављајући потпун
опис говора за други рад. Проблеми које ћу овде третирати
актуелни су данас у нашој лингвистичкој науци. За дискусију
која је у току свакако ће бити од користи и познавање прилика
у галипољском говору. Додуше, по себи узете, оне претстављају
само стање у једном, и то врло особеном, месном идиому. Међу
тим, с обзиром на велику архаичност овог говора, његове осо
бине имају вредности као материјал за реконструкцију старијег
српског стања. За елементе који су заједнички овом говору и
другим нашим дијалектима може се с великом вероватноћом
претпоставити да су постојали и у време пресељења Галипољаца.
S 3. Постављајући себи за циљ да утврдим основне реле
вантне семантичке количине које одређују границе употребе
имперфекта, аориста и перфекта, ја се овде нећу упуштати у
питање модалних значења које по својој суштини сачињава посебну
тему. Исто тако изван граница постављеног проблема остаје и
значење плусквамперфекта.
S 4. Метод којим сам се служио при прикупљању матери
јала за ову расправу био је непосредно бележење реченица из
уста галипољских насељеника у Пехчеву, и то обично старијих
људи. Реченице су бележене из невезаних разговора, често таквих
које су Галипољци водили између себе, а једним делом и из
дужих причања самих Галипољаца. Ниједна реченица није забе
лежена као одговор на директно постављено питање по неком
квестионару који би био начињен за ову сврху.
У току рада наишао сам на неколико појединаца са веома
развијеним језичким осећањем чије су ми изјаве помогле да одре
дим однос између записаних примера и језичког осећања Гали
пољских Срба. Они су често умели да ми објасне шта се у
неком конкретном случају жели казати употребом овог или оног
облика, а исто тако и како се нешто може рећи, а шта њихово
језичко осећање одбија као рђаво речено. Ја сам се и сам трудио
да што боље научим говорити галипољски, у чему су ми ти
појединци помагали свесрдно и с разумевањем. Кад год бих ја
употребио напр. облик перфекта тамо гда би по њиховом осећању
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дошао имперфект, они би ме одмах упозорили на то. На тај начин
био сам у могућности да метод објективне анализе забележеног
материјала употпуним у извесној мери оценом и контролом коју
томе материјалу даје језичко осећање говорних претставника.
У доцнијој обради биле су ми од користи консултације са
проф. Михајлом Стевановићем. Њему сам обавезан за мишљења
и сугестије који су ми олакшали сналажење у извесним пита
њима. При одређивању односа галипољског језичког осећања
према језичком осећању у другим нашим говорима који чувају
аорист и имперфект била ми је драгоцена дискусија са мојим
колегама Црногорцима, Петром Сладојевићем и Митром Пеши
каном који врло лепо осећају имперфект и аорист у својим
говорима.
S 5. Прва и основна особина галипољског говора у односу
на употребу времена коју овде треба истаћи јесте добро чување
простих претериталних времена, имперфекта и аориста, и њихова
веома широка употреба. Нема ниједног нашег дијалекта у којем
би фреквенција јављања ових облика у живом говору била већа
него овде. С друге стране, самим тим перфекту остаје релативно
уско семантичко поље. Овако конзервативно стање могло се
одржати захваљујући одвојеном животу Галипољаца. Они су
остали пострани од крупних иновационих покрета који се врше
или су већ извршени у већем делу наших дијалеката. Језичка
средина у Тракији, са суседством грчког и турског језика, могла
је само подржати чување старог стања. Оба ова језика знају за
већи број претериталних времена, поред осталога и за имперфекте
и аористе који по значењима унеколико одговарају српскима.
То, међутим, не значи да је галипољско стање секундарно разви
јено или можда преображено под утицајем ових језика. Гали
пољске прилике у овом правцу знатно се разликују и од грчких
и од турских, које се, уосталом, такође озбиљно разликују између
себе. Значења претериталних времена у галипољском говору не
показују ниједне особине која не би била српска, а с друге
стране имају одлика које су специфично српске односно словен
ске. Карактеристично је да постоје далекосежна подударања у
овом правцу између галипољског стања и оног у другим српским
дијалектима који чувају аорист и имперфект. Чак се може рећи
да ће галипољски материјал, архаичнији и у понечему изразитији,
просути у извесној мери нову светлост на прилике у тим гово
pима. С друге стране, додирне тачке са стањем у бугарском и
македонском језику не треба објашњавати заједничким животом
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у Пехчеву, већ широком сличношћу која постоји између употребе
имперфекта, аориста и перфекта у тим језицима и њихове упо
требе у оним српским дијалектима који знају за сва три облика.
Имперфект
S 6. Имперфект је у галипољском говору најчешћи облик
у коме долазе несвршени глаголи у претериталној ситуацији.
Њиме се означава трајање несвршене радње у прошлости. При
мере који следе забележио сам у простим изјавама, дијалозима,
препиркама и сл., једном речју не у приповедању него у разговору:
Није ти ле“n” сирак, тре"бу а ше јди мра ( = мало) да га
уре“даш (= да га проредиш). — Та си дошаво доцне, тре"бу а ше
jöш рано да дбђеш. — Ни тре" бујаше да метнеш марамицу
тако, тре“бујаше да је обе“сиш. — Сва га не зна ву (негативан
одговор на питање да ли је неко био познат свима у селу где
је живео). — Имаше авџија (= ловаца), тођаву (= одлажаху) па
стре"јаву (одговор на моје питање о дивљачи). — Склавуњ, утб
је старска руба, жене на пра ја в у склавуња (одговор на моје
питање о значењу речи склавуњ, изјава се односи на време кад
су Галипољци живели у Барјамичу, — и уопште сви одговори који
су се тицали живота у Барјамичу давани су по правилу у импер
фекту). — Ја све пе“сне ду ( = од) бабе ми знам, попанца со бе" се
(= оне што је била попадија). — Инд (= једна) дивојка идан (= и
један) мушкар тамо се ју баву (= љубљаху; говорно лице пока
зало је притом на жбуње поред којега је малопре прошло). — Ti
и маше, ама ду бајано-ти-га зндја (= ти си имао, али од зноја
твога оца, примедба на хвалисање саговорниково о имању које
је имао). — Бе“ше тi-Да (=био си и ти с нама том приликом),
замисли се, ће се се“Пиш. —
“) Знаком е“ обележавам гласовну вредност између е и и коју у овом
говору има Б у положају под акцентом или неакцентованом дужином. Других
сложених или дијакритичних знакова за гласовне нијансе нећу овде употребља
вати. Компликована фонетска транскрипција отежала би читање, а за разумевање
семантичких проблема о којима је овде реч не би дала ништа. Стога ја ситне
гласовне нијансе које немају фонолошку вредност не истичем посебно. Тако напр.
глас који се изговара час у час у“ бележим редовно са у Тамо где постоје већа
колебања, као напр. између е и и у слоговима испред акцента, она ће се видети
из мојих примера. — О карактеру свих ових појава биће речи у мом исцрпном
раду о галипољском говору.
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А: Шд се учер за мећаше ( = посрташе)? Б. За мећаву се
зашто бе"ву пијан. — Ја учер в ћкаву, ви каву (тј. дошао сам
под прозор и дозивао), тi де“ бе" ше? — Учер се ваздан кћ шјаву,
данđске ми је ле“по. — Учер браву, данаске копам. — Учер бе“ше
здраво - право, данаске умри. — Тиђо н-отом чешми, енес ( =једва)
сузи, учер ти каше коно рука, данаске прстала. — Це“ли дан
стружаву дасака.— Синоћ нпсам спао на пусâ (= послу) бе“ ву. —
Много се разбајаш (= paЗболеваш), номан бе" ше болан, два днi
диже се мра, ђене (= опет) се разболи. — Шд се учер смеја ште?
— Имаште ли много густи на Питровдан? — Лане бе"ше инд
ми уво глуво, вегдине јдбу двој. — Ндндак (= тада, тј. у време
док су Галипољци живели у Барјамичу) такi cуддва не "маше,
лбнцбва (тј. нису знали за лонце). — Напрт (= paније) пржfi ваше
(во), разболи се сđт, не пржава.
У већини ових случајева имперфект је једини употребљив
облик. Тако напр. језичко осећање наших Галипољаца одбија кате
горички реченице као “учер сам копаво и сл.; они би увек рекли
учер копаву. Већ сам поменуо да су појединци са најразвијенијим
језичким осећањем умели и мене да исправе кад бих употребио
перфект у оваквим случајевима.
Готово за све наведене примере карактеристичан је моменат
преношења у мислима у једну дату ситуацију у прошлости, везану
обично за неку другу радњу. Значење имперфекта не ограничава
се на просту констатацију, већ обухвата и везивање те радне
за одређено време на које се мисли.“) У неким примерима то је
изричито наглашено, али и у другима може се осетити овај моме
нат. У примеру Нпје ти ле“п сирак, тре“бућине још мра да га
уре“даш облик тре“буđше не везује се за коју било прошлост,
већ управо за одређено време кад је дотични редио кукуруз
(сирак = кукуруз) на њиви. Исто тако у реченици Шо се учер
замећаше? не мисли се на неко посртање у којем било тренутку
у току јучерашњег дана, него на посртање у тренутку кад је
говорно лице наишло и видело саговорника. Употреба облика
имперфекта вреди, дакле, као ближа одредба уз опште временско
значење прошлости: у нашим реченицама она уноси нијансу „онда
кад си редио кукуруз“ одн. „онда кад сам те видео.“
*) Исп. честе Мусићеве напомене „у одређено вријеме“, „мисли се на ври
јеме“ у његовим расправама у Гласу СХХ1, СХХIII и СХХVI.
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Ове чињенице доводе нас пред познати проблем могућности
употребе имперфекта у синтаксичком индикативу. Док А. Стоји
ћевић“) говори често о значењу имперфекта у индикативу, проф.
М. Стевановић,“) побијајући вредност Стојићевићевих примера,
поставља питање да ли имперфекта уопште може бити у инди
кативу, пошто се „скоро редовно . . . њим означава трајање глагол
ске радње напоредо с неким тренутком у прошлости“). У овом
смислу одиста ни галипољски примери нису у индикативу. Чиста
радња у прошлости, без обзира на коју одређену временску
ситуацију, изразила би се перфектом (SS 28—30).
С друге стране, ово не значи да су галипољски примери сви
у синтаксичком релативу на онај начин на који су то напр. гном
ски или историски употребљена времена. Додуше, паралелност
са одређеним тренутком у прошлости често је изражена прилогом
(учер или сл.) или се разуме из околних делова реченице, али има
и примера где имперфекта стоји слободан, без ослонца у самом
к он тексту (исп. међу примерима у првом пасусу). Осла
њања на моменат ван садашњости везан за неку другу радњу има
и ту, и то ослањање детерминише употребу имперфекта, што је
све довољно да ситуација не буде чист индикатив, али с друге
стране једино упућивање на тај моменат лежи у самој употреби
облика имперфекта. Не може се рећи да је овакав облик потпуно
лишен способности временског одређивања радње. Сама говорна
ситуација не мора увек бити довољна да се одмах разуме да се
ради о прошлости и то баш о одређеном моменту у прошлости.
И једно и друго објашњава нам потпуно тек сам имперфекат“).
Тако би се у првом наведеном примеру (Није ...) место облика
имперфекта могао мирне душе ставити презент или футур и цела
реченица значила би нешто друго, из чега је јасно да сама говорна
ситуација не захтева прошлу радњу. У оваквом случају не може
бити говора о некој заменљивости имперфекта каквим другим
“) Значење аориста и имперфекта раssim.
*) ЈФ XIX 279 — 283.
*) Мишљење да се имперфекат употребљава „искључиво у синтаксичком
релативу“, изражено категорички, али без аргументације, налазимо у Милетића,
Црмнички говор, СДЗб IX 550.
*) Исто важи и за велики део осталих примера у првом пасусу. Симптома
тична је чињеница да је много пута сама употреба имперфекта била довољна као
алузија на то да се одговор на неко моје питање односи на барјамичку епоху,
иако то у питању није било прецизирано. Ово се у одговору често подразумевало
чак и без неке ближе одредбе, као што је „у но вреиме“ или „у селу“ (тј. Бар
јамичу, у конкретном случају ово није само месна, већ и временска одредба).
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обликом без промене материјалне садржине исказа, а исто тако
ни о равнању имперфекта према некој другој временској одредби
(прилогу, времену у каквој другој реченици или сл). Осим тога
ни термин „неправа употреба“ не би добро одговарао стању
ствари. Ако је ова употреба имперфекта неправа, која би онда
била права? Док напр. код историског презента или футура имамо
пребацивање облика из нормалне, типичне ситуације у неку другу,
овде имперфект стоји у својој класичној временској ситуацији:
означава прошлост и то баш онакву прошлост каква је у складу
с његовом дефиницијом — о неком пребацивању нема ни помена.
Све ово показује да је питање односа између релатива и индика
тива врло деликатно, да није сваки релатив једнак и да све карак
теристичне одлике релатива не важе подједнако за све категорије
које се називају тим именом.
Што се тиче значења истицања дугог трајања радње, мате
ријал показује да у овом говору тај моменат код имперфекта није
обавезан. Има примера који значе само толико да је радња у
једном тренутку била у току, Шд се учер замећаше значи само
„Зашто посрташе онда кад сам те јуче видео?“ Има и примера
где је радња дуготрајнија (Це“ли дан стружаву дасака), али и ту
је значење дуготрајности изражено другим језичким средством (у
конкретном случају прилошким изразом це“ли дан), а на импер
фекту лежи само значење трајања паралелног са датим времен
ским отсеком“).
S 7. Као и у другим говорима, имперфект је нарочито чест
онда кад означава трајну радњу за време које се догодила или
догађала радња другог глагола:
Ја кет и венди (= видех), бни бе“ ву пијани. — Ја га ве“ди,
пр др к ју ја ше ( = подрхтаваше). — Ја не(т) тиђо, мле“ко к и паше.
— Учер ја прођо до шкоље, ти бе“ ше унутре, звиждаше. —
Ми кед бе“мо млади, сунбјдрагу Папамо ( = по сву ноћ смо скитали).
— Ина крастица бе“ ше, мра је пофранца (= мало је почешах), лпце
ми напуни краста. — Ђав да позабајам све (коље), ама не" маше
клинаца. — Имаше водене идан, та паше по туђи жена.
У оваквим реченицима имперфект најчешће обележава стање
или ситуацију која претставља врсту подлоге на коју долази нека
радња.
* У нашем књижевном језику проф. Белић налази две нијансе значења: и
„истицање трајања“, „дуго трајање“ и „само трајање“ (Ист. сх. јез. II св. 2 стр. 222).
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Има и примера у којима се имперфект употребљава за неку
радњу или стање чије је трајање прекинуто новом радњом:
Нüколко гддина те“ рам о адет, после га порасимо ( = држа
смо се обичаја, после га остависмо). — Ину циглу дивбјку ( = кћер)
имаше, умри ( = па јој је и та ...). — Шо и маше, све попрдаја
(= испродава), поје“де. — HikoЛко дана у стању пртрпну јаше
( = подрхтаваше), сат неће како га у дни ( = одведох) у цркви пр
ванђеље.
Имперфект овде не означава прекид радње, чак ни трајање
до прекида, већ само трајање пре прекида. По томе се он разли
кује од аориста имперфективних глагола. Сам прекид обележен
је обликом аориста у следећој реченици (порасимо, умри, попрдаја,
удни). У већини примера имамо у ствари две временске ситуације:
прву с којом је радња имперфекта паралелна и у којој она траје
несвршено (НistoЛко гддпна Пе“рамо адет) и другу у коју пада
остварење радње изражено аористом (после га порасимо).
S 8. У народним приповеткама и песмама имперфект долази
ретко. О овоме и о неким другим моментима у вези са значењем
и употребом имперфекта в. у SS 13—15.
S 9. Имперфекта перфективних глагола у галипољском нема.
Исто тако нема ни преношења употребе наставака имперфекта на
облике аориста (та појава долази спорадично у говорима источне
и јужне Србије.“)
А ориcП
S 10. По својим основним цртама употреба аориста у гали
пољском говору одговара оној у књижевном језику.
У синтаксичком индикативу аорист обележава радњу извр
шену или завршену у прошлости, обично непосредној или скора
шњој. Као и другде, и у галипољском се овај облик нарочито
често употребљава при јављању или констатовању и у питањима:
Вто шд на пра и, прол и мле“ко. — Д бђо и ја кр вас. —
У бб до се, трњ ми у ле"зе. — У фати (1. jд. аор.) инд ПtiЧе, нема
крпла. — Нокти ми пуре" за, руке ми чисте. — Овсови (= осице)
ми у је “до се. — Набрдила нађо, брдо не мог (1 јд, аор.) да
нађем. — Куке и спушти (1 аор.), xћеро, ја ни ве“ђам ( - не
видим), па и уде“ни. — Пр се"де ми (залогај у грлу), да (= дај)
ми да се напјем вуде. — Много ни потражи (при ценкању: много
си (новаца) од нас потражио).
*) Белић, ДИЈС 548.
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Много гддина прђоше. — Вре“ ме у лади ( = захладне). —
Коџа магаре би де ( = прилично си магаре постао, тј. прилично
си порастао), памет ти не да дбђе. — Рука ми извади клдбака
(= изишли су ми пликови на руци, одговор на питање зашто је
рука замотана). — Ја ти га пуно да до, а Пti Mu ra празно дâеш. —
Ми тиђом о и врат и мо се, а пћ јдш (= тек) ће д-идеш (пример
из дијалога, констатација с нијансом пребацивања саговорнику
који још није отишао). — Доне" се (= донеше) ни (нам) му
жеви ду те вуде шо тражиш. — Гдгу дар у ва невеиста, а нас
не хти (одговор по повратку из сватова на питање ко је био
обдарен). — Ја му да ва, а дн неће. — Исклизо па па до па би до
кало ( = испрљах се) устрак. — Пдгори дгањ, пламења неима, све
оглењи стадoсe (= остадоше): Донеси углењи да испичемо коно на
ражањ. — А; Нађ о ину јуву (=једно гнездо), iМа јпроliЧпћа
малички. Б. А да идемо да и уфатимо! — А. Стуимо, чекамо
водене да прође камибн. Б. Ни стојте, јбн ти ђе д-ондга другога
пута. — А. Шо ни извадиш Прњ 2 Б. Муч и се да га извадим, ни
мбг да га извадим, јако дебоко уле“заво.—
А. Јенде ли мра? Б. Ах, на пуши се (толико је јео да се
надуо). — А. Настри (=наоштри) ли нбш? Б. На стр и га, настри
га (= наоштрих ...). — А. Це“ли дан стружаву д сака. Б. По
струже ли и све? А. Не мок ( = не могох), стадоше (= o-) ми
нüки дваес дасака. — А. Дeите ли крст и сте? Б. Није кршћено. —
А. Кд под иза ( = покупи) уве калабалšне довлет? Б. Ја и диго,
ја и под ћ за. — А. За кога диђó сте? Б. Ми дођомо за нашога
јунака, за вашу дивојку (формула при сусрету у дечјој игри). —
Покваси ли се? — Пасуј свари ли? — У пржи ли га? —
Пенте (= петлови) ли за појаше? – Измири ли је (= joj, тј. њиви)
јдбу читари стране? — У вија (= овеја) ли жито? — Написа
ли? — Обрн и сте ли траву (= јесте ли преврнули сено)? — За
писа ли га? — дн ли ти не рече? — Ко га украде? — Ко
по клачи ( = изгази) бајчу? — Шд му биде, куд марењи ( = шта
му би, ког врага)? — А ви шо у с ни сте? — Шд ти на клат и
(= шта ти наприча)?
Велики део ових примера одговара дефиницији проф. Белића
по којој „у разговору (у смислу синтаксичког индикатива) аорист
значи радњу која се извршила непосредно пред моментом саоп
штавања“). Ипак има и знатан број примера у којима се не би
могао употребити временски прилог сада, а који су ипак несум
1) ЈФ VI 114.
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њиво у индикативу. Таква је изјава Ми тиђомо и вратимо се, а
тi jöш ће д-идеш (наравно у погледу првог глагола), а на исти
начин и изјава Ја Пи Га пуно да До, а ша ми га празно даеш,
такво је објашњење Рука ми извади клдбрка, такво је и објашњење
Исклiзо па падо па бидо кало устрак које долази после саговор
никовог питања зашто је одело говорног лица блатњаво, таква
је изјава Гдгу дарува нивéиста, а нас не хти, па реченица Ја му
дава, а дн неће и други примери у истом пасусу. Исп. и конста
тацију Живува шеесет гддина (S 17) где шеесет гддина не ставља
реченицу у релатив пошто не садржи праву временску одредбу
(не казује „када“ са радња вршила), него уствари количинску меру.
S 11. За дате примере карактеристичан је у основи исти
моменат који се јавља код имперфекта: говорно лице мисли на
време и ситуацију кад се радња догодила, с тим што је овде тај
временски моменат у већини случајева „сада“ (= малопре). Раз
лика према имперфекту лежи у томе што аорист не захтева неоп
ходно ослонац у некој другој радњи или каквој било другој
одредби, саопштеној експлицитно или имплицитно. Ова разлика
заснива се на основној разлици у значењу ова два времена. Импер
фекат значи несвршену радњу у прошлости узету као процес,
као нешто што је било у току, а то је само по себи недовољно
одређено. Ако се не би везала за неко време познато и по чему
било другом, таква би радња лебдела у безваздушном простору.
Податак „била је у току“ неминовно повлачи питање „када?“ и,
наравно, одговор „тада“. Што се тиче аориста, он значи да се
радња извршила у прошлости у време на које се мисли, али,
пошто се ради о извршењу, а не о трајању, није потребан пара
лелизам ни са чим другим и као једини неопходан критеријум
остаје тренутак говора. Свршеност аориста даје довољну границу
према садашњости.
Најчешћа употреба индикативног аориста за радњу оства
рену непосредно пред тренутком говора врло је природна. У
дубљој прошлости, ако се не мисли на радњу као голу чињеницу,
без везе с моментом и ситуацијом остварења (у том би случају
дошао перфект), обично се појављују и други моменти који
време ипак ближе одређују и постављају у контекст који по
себи претставља еквивалент за једно „тада“ а тиме, наравно, до
спевамо до релатива“). Од нијансе једнога „тада“ нису сасвим сло
бодни ни неки од наведених примера за аорист у прошлости која
*) Исп. опсервацију проф. Белића о ситуацији, „сада“ као карактеристици упо
требе аориста у индикативу и „тада“ као обележју релативског аориста (ЈФ VI 114).
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се не може назвати непосредном. Тако напр. онај ко је рекао
Гдгу дарува ниве“ста, а нас не хти подразумевао је ту „онда
кад смо били на свадби“, „онда кад су се делили дарови“. Онај
који је поставио питање Он ли ти не рече не мисли ту „Зар ти
он није казао (кад било и где било)?”, већ „Зар ти не рече онда
кад сте се видели (у међувремену од догађаја о којем је требало
рећи)”. Ипак је овде нијанса „тада“ толико бледа да не крњи
ниуколико способност временског одређивања која лежи у облику
аориста. Управо, та се нијанса налази у самој чињеници да је
употребљен аорист, а не, рецимо, перфект. Све ово одговара
ономе што је већ речено поводом неких примера за имперфект
(S. 6), само с том разликом што се код имперфекта релативски
елемент ипак знатно јаче осећа.
S 12. Припадање релативу стоји, међутим, ван сваке сумње тамо
где је време прецизније означено прилогом или другом реченицом.
Ја учер мндго трка. — Ваздан Пка, и зат ка га. — Нуманеке
( = прекјуче) се по ка рамо ( = посвађасмо), б и до мо до двој
села (постадoсмо странци један другоме). — Учер ја тркаћем га
дости го. — Ја учер пијаћем вуде не ве“ д и ( = не видех), пр гута
ину пијавицу, у ле“ зе ми нашто у уста. — Ми ду села ( = из Бар
јамича) два пута пубе“ гом о. — Много се разбајаш, номан
бе“ше болан, два дни диже се мра, ђене се разболи. —
Дöшаво Арапин да узне де"те, а ја га не да до (исп. и друге
примере дате због имперфекта у S. 7).
Посебна је ситуација у реченицама са прилозима данаске и
вěгдине (= ове године). Иако и ти прилози претстављају времен
ске одредбе, њихово значење допушта радњу и у прошлости, и
у садашњости и у будућности. Стога глаголском облику у овом
случају у много већој мери припада својство правог временског
одређивања него што је то случај у примерима с другим прило
зима (учер, лане). Отуда нема правог релатива у примерима као:
Учер бе“ше здраво-право, данаске умри. — Кöко лаката
И затка данаске? — Вегдине ину њиву боба по сад и мо.
Релативски карактер употребе аориста није изразит ни у
реченицама као Ину циглу дивбјку имаше, умpи или Шд имаше,
све по пр да ја. Реченица с имперфектом даје додуше некакав
временски ослонац аористу, али још увек није довољна да тачније
одреди време кад се извршила радња обележена аористом. Исп. и
Ина крастица бе“ше, мра је по франца, лпце ми на пуни краста.
Занимљив је случај реченице Имаву да додрем крстамбо
лüине куће, сад га добра и дбђо вод да дрем. Овде је прису
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тан временски прилог и реченица је бесумње у релативу, али баш
тај прилог истиче ону временску нијансу (непосредно пред тре
нутком говора) коју најчешће има аорист у индикативу.
Синтаксичком релативу припада и врло обична употреба
аориста у живом причању:
Кака је зла жена, дбђе па у се "че пређу, уснову, па узе
разбој, не чека још два дана. —
Ја викни ( = викнух) де“ца ( = децу): „дте вам, Де“ца, да ви
дам свпму.“ Све де“ца дођоше, ја и ( = им) дадо. —
Тиђо да пљтвим, мндго рбсе имаше, се" до док изиђе сунце
ленто, и сплет о барем чарапу ми, после попљ и ви, мора ( = мало)
üмаше, бе“ше стало ( = остало) ду нумđнеке ( = од прекјуче),
попљив и га, дбђо, заме“си ленба, па јдпте нбће не да бuне
(= неће да се смркне), велики данове. —
У фат и га на нивдграду, на крушку, из дов и ја га (излемах
га), ако сме“ нег дбђе. —
Ми сидимо два дни, нuшто не мого мо да напраимо, како
ти ђом о, тако дођом о. —
Bм чу петли појеју, говорим сама собом: „У длакша ноћ
карене“ (= већ). После не кт и да легнем, за ме“ си ле“бац, за
сутра рано да идем на жетви. —
Mü с Тубом кет се у фатимо да се карамо, туш (= твоји)
сва врс мине нарн и ше (= насрнуше). —
Учер се пушт и ше две“ челе (два роја), ину у фати, ина ми
побе" же у планини, ни м бг да је уфатим. —
Данаске завер и даш ( = пљусну киша), ама после ке(д) за по
коше ине да купрiuе да падају (= кад започе и један град
да пада). —
Де“но стојаше ле“по, паде на земји, и с ко ко ти дчи му, Д
уста му пе“не за по ко ше да тичеју, у плаш и се ја - да ( = и
ja), не“ма вуде - да да га поквасим, челд му. Еле бок помогн и
па се у тре" зни. Па сат је тако коно бунав. —
Ути јунак узе света госпођу (= икону богородице), Јања
узе бдга гдспода (= Христа), Коста узе светбга Димитру (из
описа неке литије).
S 13. У досад наведеним примерима говорно лице саопштава
догађај који је само доживело, што значи да није за њега чуло
од другога, већ га је својим чулима запазило. Исто вреди и за
примере с имперфектом у SS 56 и д. То значи да се и на гали
пољски говор може применити опажање које је у овом правцу
учињено, на овај или онај начин, прецизније или мање прецизно,
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поводом неколико наших говора, тако поводом говора Пиве и
Дробњака,“) затим црмничког“) и ђаковачког.“ Иста је особина
позната и македонском“) и бугарском језику,“) где је сва гла
голска система прожета разликовањем категорија доживљеног и
недоживљеног, што све важи уосталом и за суседни турски језик“).
Из овога не би требало извести закључак да је галипољско стање
прост одблeсaк турског. Раширеност појаве у другим нашим дија
лектима не може се објашњавати турским утицајем. Он је у гали
пољском могао само подржати стабилизацију већ постојећег стања.
Интересантно је, у осталом, да је момента доживљености као
мерила употребе имперфекта било и у индоевропском прајезику.”
S 14. Има ипак једна категорија у којој проста претеритална
времена долазе да означе нешто што говорно лице није само
доживело. То су питања. Она се морају посматрати издвојено. У
интерогативним реченицама доживљена прошлост 2 л. вреди колико
и доживљена прошлост говорног лица.“) То је и природно: питања
1) Вуковић, ЈФ ХVII 84.
*) Милетић, СДЗб IX 544.
*) Стевановић, СДЗб. ХП 147. Исп. сличну констатацију поводом импер
фекта у књижевном језику у Стевановићевој Граматици српскохрватског језика,
Београд 1951, стр. 431, и поводом оба облика, аориста и имперфекта, у Стојиће
вића, Значење аориста и имперфекта у српскохрватском језику, Љубљана 1951,
passim и опет у Стевановића, ЈФ XIX 274 (овде најпотпуније). Ова особина
остала је незапажена од ранијих испитивача свакако зато што је основни метод
њиховог проучавања била анализа текста, а баш њихови извори, Вук и Љубиша,
одликују се уметничким ставом (често народног) приповедача одн. певача који
о стварима које су производ литерарне фантазије прича тако као да их је сам до
живео. Стога су ти текстови, иначе препуни драгоцених особина, неподесни за
констатовање разлике између начина причања доживљених и недоживљених зби
вања. — Треба, међутим, напоменути да су у галипољском говору границе катего
рије доживљеног схваћене нешто шире него другде: у појединим граничним слу
чајевима Галипољци се сразмерно лакше одлучују за проста претеритална времена.
*) Круме Кепески, Македонска граматика, Скопје 1950, стр. 89. и 90.
*) Исп. напр. Мladenov, Geschichte der bulgarischen Sрrache 253; Beaulieux,
Grammaire de la langue bulgare 330—331; Андрећчинњ, Основна бљлгарска грама
тика 263-264.
*) Godel, Grammaire turque, Genève 1945, 43-44.
7) Вrugmann, Kurze vergleichende Grammatik, Strassburg 1904. 573.
8) Први који је код нас истакао значај доживљене прошлости „лица коме
се говори“ био је проф. Стевановић, ЈФ XIX 274 (исп. и пре тога његову форму
лацију „пред очима лица што учествује у говору“, Граматика 431). Проф. Стева
новић, додуше, не наглашава да се ради о упитним реченицама, али се то из
његових примера јасно види. Значај питања у овом погледу код нас је први
изричито нагласио Петар Сладојевић у свом предавању о значењу имперфекта у
Лингвистичком серклу при Институту за српски језик САН одржаном 20. марта 1953.
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су ситуација у којој се говорно лице преноси и уживљава у
саговорников доживљај. Отуда између глаголских облика у пита
њима и оних у одговору по правилу постоји слагање. — Исте
ове прилике владају и у бугарском језику: „Вњ вљпросителни изре
чениа употрbбата на форми за прђко изказване при минали
дећствиа зависи не отљ отношениeто на говоренцото лице кљмљ
дећствие, а отљ отношениeто на лицето, кљмљ което се обрвшаме.“)
Исп. и за праиндоевропски: „Insbesondere wurde der Imperf, ge
braucht, wenn der Sprechende aus seiner Erinnerung etwas mitteilte
oder an die Erinnerung des Hörenden appellierte.“)
Упоређено са причањем у коме перфект игра главну улогу,
причање које се ослања на аорист и имперфект одликује се ве
ћом непосредношћу и свежином.
Једна важна одлика овога стила причања у галипољском
говору лежи у томе што се аорист и имперфект, за разлику од
- перфекта, не могу лако заменити историским презентом који
тражи дужу и организованију, али мање непосредну нарацију.
S 15. У складу је с изнесеним појавама и то што у народним
приповеткама галипољских Срба аорист и имперфект долазе сраз
мерно ретко. Додуше и ту имамо причање, али оно је далеко од
приповедача. Он у догађајима није учествовао нити их је уопште
видео. На место аориста и имперфекта ступа перфект и историски
презент. Исто вреди и за препричавање стварних догађаја за које
приповедач зна по слушању. Карактеристичан је почетак причања:
Слушаву иданпут, баја ми гвораше инбм чове“ку да бн
(баја ми) натеру ја во бвце да се музеју, а ника (= стриц) ми
му за во бвце инпм (= c једним) чувеиком, Сте“паном.
Оно што памти по непосредном сећању (како му је отац
приповедао), приповедач изражава имперфектом, а чим пређе на
причање самог догађаја, он прелази на перфекат без копуле.
Једина ситуација у приповеткама у којој су аорист и импер
фект обилније заступљени јесте дијалог. То је и природно: у
дијалогу лица најчешће говоре о ономе што су сама доживела.
Иначе, у самом приповедачевом тексту проста претеритална вре
мена долазе по изузетку. Управо, појављује се једино аорист, а
и то само на најживљим местима причања:
По путу тдјаћем рекао: „Чека да удреижем ину лубаницу, ће
д-ihма заица у лубанаци.“ Инд реизаћем лубанацу бн (док је он
резао лубеницу), заиц и с фркни и пубе“же.
*) Андреичинљ, Основна бљлгарска граматика 289-290.
*) Brugmann 1. c.
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Питао га коко има да му плаћа. Фурунџија му рекне “Ва
лiко". Он му даде млдго веће пара него шо је имао да да.
Понесен причањем, приповедач се у најузбудљивијим трену
цима уживљава у ситуацију и саопштава догађаје као да их је
сам доживео. Али оваквих места има врло мало. Она су само ретка
острва у причању које је иначе све у перфекту и презенту.
Као што је јасно већ из претходног параграфа, галипољски
се у овом правцу слаже са другим нашим говорима који иначе
обилно употребљавају имперфект и аорист. Овамо спадају, осим
досада поменутих, и дијалекти призренско-тимочки (од којега је,
уосталом, већ поменут један перифериски говор) и косовско-ре
савски. Особине тих дијалеката огледају се у текстовима народ
них умотворина на крају студије А. Белића „Дијалекти источне
и јужне Србије“, студије М. Станојевића „Северно-тимочки дија
лекат“) и речника Гл. Елезовића, а исто тако и у причама из
Ресаве које је прикупио М. Ивковић, а које су објављене у
СЕЗб ХLI. Ако прегледамо приповетке у тим збиркама констато
ваћемо свуда да имперфекта и аориста има сразмерно врло мало
у односу на иначе честу употребу тих времена у истим дијалек
тима. Ја сам пробе ради прегледао последњих шест приповедака
у прилогу рада М. Станојевића“) и установио сам да проста пре
теритална времена у самом причању уопште не долазе (костур
причања и ту сачињавају облици перфекта и презента), док је у
дијалогу заступљен аорист у приличном броју примера.
S 16. Ни у народним песмама Галипољских Срба аорист и
имперфект нису много чести. И ту ова времена долазе понекад




Стара му милна мајка
Ју - Двор шеташе,
Прва му милна љуба
Диван стојаше,
Мала - j - му милна Сестра
На рет служаше
(почетак једне песме).
1) СДЗб II 431—457.
2) Стр. 447—457.
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(У другој песми пошто је испричано о десетогодишњем
отсуству јунаковом:)
Прав се праши, дам се диже,
Köњ зависка, двор за звони...
Изишла - м је Павлова мајка
Те се загрли Павлу за грло.
Ипак је у песмама употреба простих претериталних времена
сразмерно лакша него у приповеткама. То треба објашњавати
тиме што народни певач иступа као уметник у много већој мери
него што је то могућно приповедачу (позната је чињеница да
писац-уметник приповеда као да је догађаје сам видео и, у складу
с тим, слободно се служи временима за доживљењу прошлост
тамо где их народни приповедач не би употребио). Ова разлика
између поступка народног приповедача и певача заснована је на
разликама у карактеру текстова приповедака и песама и на раз
ликама између ситуација у којима се они репродукују. Песме су
стереотипизирани текстови који се уче напамет и напамет
певају, а само певање је сасвим специфична врста општења. Текст
приповетке ствара се, међутим, изнова приликом сваког казивања.
Усто се приповетке казују лицем у лице са слушаоцима у ситу
ацији која се не разликује толико од нормалног разговора с љу
дима. Стога народни приповедач по правилу не покушава да се
влада као да је догађаје сам видео.
S 17. Већ из досад навођених примера може се разабрати да је
аорист имперфективних глагола сасвим обичан у галипољском го
вору. Језичко осећање за овакве облике врло је свеже и они се оди
ста не замењују у употреби с облицима имперфекта истих глагола.“)
У материјалу галипољског говора оцртавају се две катего
рије употребе оваквог аориста глагола који се убрајају у импер
фективне.
У великом делу примера, и то баш у онима који се могу
сматрати типичнима, аорист је ту зато да покаже временски огра
ничену трајну радњу у прошлости. Истина је да овим није про
мењен вид трајних глагола који и ту остају трајни“, али је с
друге стране овде присутан још један елемент: радња се узима
*) Исп. Белића, СДЗб II 94, Љ. Стојановића, ЈФ II 191 и Мусића, ЈФ V 27
насупрот Маретићу, Грам. 529, и другима, у најновије време Стојићевићу, Зна
чење аор. и имперф. 96.
*) Исп. констатацију проф. Белића „... глаголски вид, у једном случају пер
фективни, а у другом имперфективни, није се нимало изменио у аористу“ (ЈФ
V 173).
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као свршена“) и то не у смислу „завршености“ ни „потпуне извр
шености“, већ у смислу прекида, престанка вршења“). Ово значење
ограниченог, свршеног трајања“) може да послужи као школски
пример за разлику између појмова трајног и несвршеног. Мада
трајност није напуштена, овде се јавља и моменат свршености.
Употреба облика аориста имперфективних глагола одмах изазива
претставу о свршености, готовости радње, дакле исту претставу
коју сугерирају облици свршених глагола у ма којем времену
употребљени“):
Лего да спам, ваја се, ваја се, не мог да заспам. — Ја му
да ва, а дн неће. — Живува шеесет година. — Ја живува, жи
вува Дук ве“ди ду унучета ми унуче. — Ноћас и грамо, п и мо,
веселимо се до усванување. — А. Шо ни извадиш трњу Б. Мучи
се да га извадим, ни мог ( = не могох) да га извадим, јако дебако
уле“заво. — Пише, пише док се опише. — Се“д и нiколко дана,
ле“Пд ми гледаше. — Два дана се "ди (= cБдЂx) у том селу. —
Потоко ше (= „потукох се“, „цркox") до смеја, пliђо нбП мра,
слуша ути човић шо бисе“ди. — Ја на млдго места стоја, у млого
гбзда. — Ја учер мндго трка. — Трка, трка, жива вода бидо. —
Уфати идан даш (= дажд), ама не трпи (= не траја) мндго.— Ту
димо (= ходисмо) два дни и две“ ноћи. — Чика мо (= чекасмо),
ч и камо, ти ни дође и ми поје“домо. — Инд добо чека, лего.
Док се у имперфекту на радњу гледа као на процес који
је у дато време био у току, без обзира на границе његовог
трајања, овде се радња узима у читавој дужини оствареног тра
јања, уз наглашавање ограничености. За разлику између значења
ова два времена карактеристичан је пример Сеиди николко дана,
ле“ по ми гледаше. Радња друге реченице (гледаше) паралелна је с
") Исп. дефиницију проф. Белића поводом једног примера: „свршим вршење
извесног посла“ (ibid.)
*) Ову дистинкцију дао је проф. Белић, ibid. 172—173.
*) У том смислу тачна је и Мусићева дефиниција: „... значи да се радња
имперфективнога глагола у прошлости извршила“ (ЈФ V 27). Сам Мусић објашња
ва да се „имперфективна радња (из врши) тим, да се и врши и с врши“
(ibid 28). Прецизније би било да је рекао „.. да се врши и престане вршити“.
*) Ова комбинација не значи да је видска вредност радње изражене обли
ком аориста имперфективних глагола слична видској вредности перфектизованих
глагола чија сама семантика претпоставља извесно трајање радње (тип попричати,
напричати, па и испричати). Код глагола овога типа на трајање се не мисли, а
доминира „ограничавање вршења глаголске радње на један извршени тренутак
њен“ (Белић, ЈФ IV 3), док се аористом имперфективног глагола наглашава и
само трајање исто колико и његове границе. Отуда овакав аорист задржава свој
вид, док су поменути глаголи, наравно, перфективни.
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радњом прве. Кад би имперфект, како то многи мисле, значио пре
свега радњу паралелну другој радњи у прошлости, у овом примеру
би се морао употребити имперфект. То што је ипак употребљен
аорист показује да је релевантан један други моменат: да ли се
радња свршава или не у време у прошлости на које се мисли.
S 18. У низу других примера налазимо аорист глагола који
у науци обично важе као имперфективни, али чији је вид
уствари колебљив:
-**
Је" дом о масти, на дно стаде ( = остаде). — Ја тиђо дома
и је “до. — Је"де ли мра? — Н-iuтем, сат сам, сабале је “до.—
Набрдила нађо, брдо не мог да нађем. — Дође екпмџија, погледни
је, не мож (3. аор.) да је уздрави (= није могао да је излечи). —
А. А та ли је не пита ко је уквари? — Б. Ја је пита, ама бна
крije. — Пдсле не кт и да легнем, заме“си ле“бац. — Гогу дарува
ниве“ста, а нас не хти.
У већини ових примера осећа се нијанса перфективности:
„ја отидох кући и узех хране”, „дбђе лекар, погледа је, али му
не пође за руком да је излечи“, „а зар јој ни си по стави о
питање?“ итд. Ова особина није специфична одлика аориста ових
глагола, него долази у вези са њиховим значењем, у читавом
низу облика, што нам даје право да ове глаголе упоредимо са
ручати, видети и сл. и да их сматрамо двовидскима. Исп. у
нашем књижевном језику: Јеси ли јео? = jеси ли узео храну, не
„узимао“; Одох к њему, али не могох да га нађем - не пође ми
За руком . . . (исп. и облике през. могнем, могаднем, аор. могадох
са проширењима која наглашавају перфективност), Мораћу га о
томе питати = мораћу му поставити питање о томе, Кад је
дошао тренушан растанка, он није хтео да се одвоји од њих =
одбио је, није показао вољу (исп. хтеднем, хтедох). У вези с
последњим примером исп. и галипољски пример Ја н - иска (= не
хтедох) да ти утакнем ( = да те дотакнем) у којем глагол iuтем
има значење „хоћу“ што је и иначе обично у овом говору.
S 19. Треба даље напоменути и то да аорист није редак ни
у зависним реченицама (експликативним, темпоралним и сл.):
Ноћаске да веидјеш шо усни (= да видиш шта усних). —
Уто вино учер шо дбђе, попи се. — Коњ шо ми ђ у к ни ббс, да
бе“ше путковат, ћас на ме исту да ми пораси (= оставио би ме на
месту (мртвог). — Краф је шо у краде. — Како се са гни (=
сагоx), врат ми извини (= извинуx). — Ја кет се у жени, он
бенше рђђен. — Ја ке(т) тиђо, мленко капаше. — Се"до док
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изиђе сунце. — Иди на оном пању ди у се "че (2 jд. аор.) по дрво
да напрđиш малдме,
Изостају, наравно, примери у изјавним реченицама у којима
се цитирају туђа излагања. То је класична ситуација недоживљене
прошлости, тако да ту господари перфект.
S 20. Од релативских употреба аориста галипољском говору
непозната је гномска, судећи бар по оном приличном броју посло
вица које сам имао прилику да чујем.
Перфекат
S 21. Из досад изложеног јасно је да перфекту припада
првенствено исказивање оних прошлих радња које се нису оди
грале пред очима говорног лица. Отуда је ово време веома широко
заступљено у дужим организованим причањима догађаја за које
говорно лице зна по чувењу, а нарочито у народним приповеткама
у којима долази чешће од свих других времена: -
Баја ми гвдраше инбм човеку да дн (баја ми) на те руја во
бвце да се музеју, а кака ми ( = мој стриц) му заво двце инам
чувечком (= c једним....), Сте“паном. Утi Сте“пан имао ћут да
куја бвца ни стоu ле“по на музање, бн има о кp њига ину чума
гицу и лупа о чумагом двцу или козу по главу. Такд иданпут
музаћем ину козу, коза није стојала, бн узев о чумđгу да је лупа.
Нüка млада неве“ста ћала да напраи Пелте ( = неко јело),
па није знала стаја ли се сдли у Пелти или се ни стаја. После
изишла на врата. Прводи идан мушкар. Она се насмијала.
Де“да има воду (= од) сдли кућу, баба имала ду сдчива.
Баба сварила сочива, тишла ду денде да тражи соли. Д?“да
није је (= joj) да во соли. Баба молила бога....
Нарочито су карактеристични почеци народних приповедака.
Првих неколико глаголских облика — уствари цела експозиција —
по правилу су перфект.
S 22. Народне песме се у овоме не слажу с приповеткама.
Њихови почеци су разноврснији, тако да у њима експозицију може
да носи презентски облик или имперфект, а у низу песама поче
так уводи одмах in medias res каквим питањем или ускликом.
Ипак, треба нагласити, основна полуга која покреће радњу уна
пред (уколико у некој песми уопште има радње) и овде су
облици перфекта. У свему овоме има доста заједничког с особинама
народних умотворина из других наших области.
S 23. Перфекат долази и у препричавању или саопштавању
мањих догађаја, па и таквих о којима говорно лице зна из соп
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ственог искуства — само што се у том случају овим обликом
обележавају епизоде које су се одиграле ван присуства говорног
лица или затечене ситуације са претерито-презентском нијансом“):
У нас нет је дб шла, бе“ше још удовица, после ако је се
у женила, не знам. —
Задоцни (3 jд. аор.): У пундња у фатили га нерајде (= виле),
па га та пали по путока, путока ду Путока. Како је трп иво,
не знам, ке(д) дође прбле“ђен, прбле“ђен. Пéита да ни је за по
ја о, ћао да пукне. —
Ута врећа мокра, учер је упра (1 јд. аор.), неимасе сунце,
jöш нпје се осушила. —
Tüђо н-отом чешми, енес (= једва) суза, учер Пикаше коно
рука, данаске прстала. —
Дук се ја врати, би ји пуд и за во. —
Ја Пtiђо у њti, aмa и днi-да легли.
S 24. Исто тако перфекат се употребљава и при јављању
или констатацијама кад се ради о радњама које су се одиграле
без присуства онога који их саопштава:
Неће да је“, дн је је" во дома. — Како си се по шир и о! —
Урло (= брзо (је)) родила, море, унд друго је (=оно друго њено
(дете је!) joш у повитку. — Стао си на зав крв. — Ни је баја-да
ти (= и твој отац) биво грнчар. — А бе, кћерко, имаш Двдј учi
( = два ока), бди ти да о, поглени ле“по. — Над у ли се дчи ти,
млдго си спаво. — Да је б пло уво гвозје, рђа га по је“ла. —
Јавртићи ( = птичји младунци) јдш ни су се обукли у пераја. —
А. Дала се њиму, душманкиња. — Б. Ко зна каки здр ( = силу)
ве“дила па се дала. — А. Пузнавам ду дблака, даш ће да заврi
(= пљуснуће киша). Б. Камења пузнаваш (= „ђавола познајеш“;
камења служи за појачање негације), ни си ти бдгом бесе“диво
да знаш шо ће да је (= какво ће бити) вре“ме.
Међу овим примерима има и таквих као „Над у ли се дчи
ти...“ где говорно лице констатује једно стање које само
види (=„очи су ти надувене“), али које је резултат процеса
којем оно није морало присуствовати. Уопште, и овде вреди оно
што је наглашено малопре. Перфекат је заступљен и у конста
тацијама догађаја које је говорно лице само видело, али и у епи
зодама које оно затиче као готове:
Běиру ни терате ( = држите се наше вере), лентд ми прче
касте, много нашто сте (= много сте нешто) напра или кона
*) В. о оваквим ситуацијама А. Мусића, Глас СХХVI 12 (Š 6a c). Исп. и
S 27 овог рада где је изложена критика Мусићевих погледа.
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(= икона; реченица претставља изјаву епископову приликом оби
ласка подручне парохије). — Ни мог да извадим трњ, јако дебако
у ле" заво. — Та си мит ни о марамицу Пакд, ве“тар је сукiде
(= обори, ово последње одиграло се у присуству говорног лица). —
Иштем да се исрчем (= исхркнем), ама ни можем, дње ( — ноздрве)
ми се зат и с ни ли.
Међу примерима наведеним у почетку овог параграфа има
и неколико (у негативним реченицама) који би можда могли доћи
у S 29, в. о њима тамо.
S 25 Перфекат није редак ни у споредним реченицама. Ње
гова употреба у њима зависи од истих услова као и у главним:
Ако ни је ти узев о руба (=ако ти није купио хаљине),
па га тужи.— Законi ce (= закуни се) шо ни си био тi. — Кöко
кука (има) на тујбм рукаву, уна која је плела, зна. — Пуглени
да-л ни су се замрзле.
S 26. У складу је с основним правилима о употреби аориста
и перфекта и чињеница да је од облика перфекта најчешће за
ступљено 3 лице, док је аорист најобичнији у 1 лицу. То се може
видети и из већ навођеног материјала. Овде ћу додати само још
неколико карактеристичних примера за смењивање облика аориста
у 1 л, с облицима перфекта у 2 и 3. л.:
А. Ова врећа ћма рупу! — Б. Па како, ја је за крпи. — А. Тп
си је за крпила мућм учима (тј. ниси отворила своје очи кад си
је крпила). Еви је рупа!
А. Ова јабука загризнена. Ко је за гризе? — Б. Ја је за гризо.
А. Шló си је за гри за о?
Ја по раси (= оставих) дивојка да прдстре, а јбна ве“ди
како је наопако понапрајала.
Исп. и А. Зашто се на дула рука ти? — Б. У је "де ми чела.
Нијансе у употреби ових времена допиру и до језичке све
сти неких говорних претставника. Један од мојих најбољих инфор
матора објаснио ми је:
— Ако је га по лупа о, ће да рекне: „Полупа га ја.“
Наравно, у свим овим примерима 2 одн. 3. л. је у перфекту,
a 1 л. у аористу не због неког механичког правила, већ због тога
што је радња у 1 л., сасвим разумљиво, позната говорном лицу
из властитог искуства што са 2 и 3 лицем не мора бити случај.
S 27. Постоје, међутим, и примери у којима се јавља перфе
кат и у саопштавању сопствених доживљаја. У једном делу тих
примера имамо радњу са резултативном нијансом, тј. реченица се
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може протумачити тако да се има у виду садашње стање доби
вено ранијим извршењем радње“:
На зим и о сам се, нбс ми Пиче. — Подрво сам и (= их,
тј. панталоне), ама бне вејте бе“ву, полбвне. — Ја сам ту њиву
кареке ( = већ) пy cè" ја во. — Тбј (iЈе пуса ( = посао) наређен, зато
се сме“јеш ти, весево си. А пата (импер.) мине, ја шо сам у глад
н и во, шо сам гладан. Та си тује трбо на пуши во, ни пtitПаш за
другога. — Аде на послу ти, сле“па ина, нестрамuчино, стала си
па гвеараш ( = зуриш). — Назим и о сам се, рупутина сам би ниво,
сва ме страна були.
Није нимало случајна чињеница да се у оваквом перфекту
појављују само свршени глаголи.
Схватање да у нашем језику перфекат има ову семантичку
нијансу није ново у науци. Први га је формулисао П. Будмани у
својој „Grammatica della lingua serbo-croata (ilirica)“, штампаној у
Бечу године 1867°). За њим су се повели, у мањој или већој мери,
многи други испитивачи: Миклошич“), Делбpик“, Лескин“). Страни
научници радо су прихватали идеју о резултативности зато што
је она добро одговарала њиховим компаративистичким теоријама.
Она се слаже и с постојећим тумачењем значења прасловен
ског и старословенског перфекта“). Вероватно из истих разлога
држао се сличног гледишта и А. Вебер“), а затим и А. Мусић
који га је и разрадио систематски“). Међутим је А. Белић на основу
анализе самог језичког материјала без уношења априорних схва
тања са стране показао да се ова теорија — уколико се односи
на савремени српскохрватски језик — у целини не може одржати.
ту од нијанса заступљена је, у извесној мери, и код једног дела примера
у претходним параграфима.
2) стр. 222.
*) Vergleichende Syntax“, Wien, 1883, стр. 800. Миклошич само наводи Буд
манија узимајући његову дистинкцију као тачну.
*) Vergleichende Syntax der indogermanischen Sрrachen II, Strassburg 1897,
344–345.
*) Лескиново схватање изнео је А. Стојићевић у делу „Значење аориста и
имперфекта у српскохрватском језику“, стр. 23—24.
*) Исп. А. Меillet, Le slave commune 264: „La valeur du parfait du tуpe neslit
jestnii est encore nette en vieuх slave, partout ou la traduction de I'Evangile emploie
cette forme, cest pour indiquer une action achevée, un état de choses acquis, quand
ils énoncent simplement un fait passé, les traducteurs se servent de l'aoriste.“ Исто
износи и Потебна, Изњ записокљ по рускоћ грамматике I–II, Харњковљ 1888,
стр. 257 (за старословенски и староруски).
7) Рад II 56—57.
-
8) Глас САН СХХ1, СХХIII и СХХVI. Исп. нарочито Глас СХХI 128, СХХIII
8() и сххvi 11—13.
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Белић је основно значење перфекта утврдио много поузданије.
По њему он значи „везу у садашњости вршене или извршене
радње у прошлости са субјектом“). У већини Мусићевих примера
резултативност лежи у самом глаголу, а не у употребљеном облику
перфекта“. Наравно, и Белић допушта да Мусићево гледиште
„може бити тачно у неким случајевима као описивање даних
значења“. Примере овакве врсте истиче и Т. Маретић“). Разуме
се, у појединим дијалектима њих може бити мање или више“).
Њихово присуство у галипољском говору може бити интересантно
због релативне конзервативности овога говора у погледу синтаксе
глаголских облика“). Ипак, није искључено да се на тракиском
терену у галипољском говору извршио у извесној мери развојни
покрет уназад под утицајем новогрчког језика у коме форма
šyо бар&vo која одговара нашем перфекту „bezeichnet nur
ausnahmweise eine einfache Handlung der Vergangenheit, betont viel
mehr das zuständliche Ergebnis einer Handlung“.”)
S 28. Већ у некима од примера наведених у претходном пара
графу може се осетити и једна друга нијанса значења, она која
је основна за наш језик уопште: просто констатовање у садашњо
сти факта реализације радње у прошлости. У неким другим при
мерима овакво значење доминира:
Ја сам це“во дан у раво, зимњом сам се врваво (= са зе
мљом сам се рвао), а ти водене ину кашу ни си могла да свариш.
Злд сам легла врс руке, рука ми утpњи.
Ја сам чуво ушу пе“сну из мала дана ( = измалена).
Там сам био, сунце заодом (=у смирај сунца) сам за
СТ И Г а О.
Ми на нашом вре“му ни смо зна ли тд да мислимо. Ма
смо чекали да дбђе ники светац да се веселимо.
*) ЈФ VI 119 и д.
2) ЈФ VI 122.
*) Ист. сх. јез. II/3, стр. 241.
“) Грам. 539–540.
*) У најновије време изразио се против схватања о резултативности и А.
Стојићевић, Значење аор. и имп. 14 и д.
“) Треба међутим имати на уму да перфекат није једини облик употребљив
у галипољском за овакве ситуације. Понекад долази и аорист у примерима чија
радња објективно садржи извесну меру резултативности. Исп. међу датим при
мерима: Уво ми дадоше уна двућце шо беиву с њима; То ти нiко упуја тибе
итд. Употреба једног или другог облика зависи од тога шта говорно лице жели нагла
сити, да ли моменат извршења радње или садашње стање које је иза ње остало.
*) Thumb, Handbuch der neugriесhischen Volkssрrache“, Strassburg 1910, 155.
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У фат и во сам данас чове“ка ( = погодио сам га да ми ради),
ама нiито нпје ми пуслувао.
Инд време и мало и кантиа ( = било је и . . .).
А. Де“ си био, кiko (= стриче)? – Б. Био сам у планини. —
А. Шд си послу ваво — Б. Се“као сам греда.
А. Ви докле (= откуд) сте се научили (народном обичају
да „витлеју кучиће“)? — Б. Па нама је казао баја ми. И јбни
кет су били млади, и јони су витл или кучиће. — А. Па баji
ти кô је казаво? — Б. Њигдв баја.
Ја де“но сам ти шаво, ја се не враћам.
Главну улогу овде игра истицање факта да је радња у про
шлости (= пре садашњости) реализована“). Притом је све друго
споредно, тако и све ближе одредбе времена реализације, чак и
ТаMО ГДе је употребљен прилог одн. прилошки израз за време.
Тако у првој од наведених реченица це“во дан није ту због вре
менске одредбе већ да нагласи колико је много радило говорно
ЛИЦе. Карактеристично је да се ни у једном од наших примера
не би могло употребити ни „сада“ ни „тада“. У том правцу врло
је илустративан пример Злб сам легла врс руке, рука ми утpњи.
") И у бугарском језику употребљава се перфект („минало неопpћделено
време“) на начин који одговара употреби изложеној у овом и следећим парагра
фима. То је и констатовано у бугарској науци којој се не може порећи озбиљ
ност у прилажењу овој проблематици. У вези с тим Љ, Андрејчин дефинише да
перфект „изразава дећствието като готовљ фактљ извљршенљ вљ миналото, но акту
аленљ и вљ момента на говоренето, за разлика отљ минало свњршено време, което
изразива дећствието като процест, вљ миналото, безљ врљЗка св. значението му за
настоицето“ (Основна бљлгарска граматика 238). Из ове дефиниције се види да је
Андрејчину познато значење факта радње у прошлости које овде има перфект, а
исто тако правилно је одређен и однос према имперфекту. Однос према аористу
није, међутим, осветљен како треба (мада и у том погледу има тачних констата
ција, ib. 240). То долази отуда што Андрејчин не зна за „тада“ (а ни за „сада“)
као карактеристику аориста. Његова дефиниција тога облика садржи тврђење да
он „означава деиствие, обхванато . . . направо ота гледна точка на момента
на говоренето (без посpћдството на нЋкоá друго ориентационено момента“,
(стр. 228, подвукао П. И.). Кад се аористу придаду као битне особине које би
боље одговарале дефиницији перфекта, није ни могућно исправно прецизирати
разлику која постоји између ова два времена. — Вредност Андрејчинове дефини
ције значења перфекта умањује донекле и то што он претерује у погледу значаја
садашњости за перфект. Тај значај постоји (констатовање у садашњости, са гле
дишта садашњости), али ипак није толики да би се могло примити оно што смело
тврди А., да се код перфекта момент „ва които се говори“ поклапа с моментом
„за които се говори“, стр. 239 — тј. да је садашњост, а не прошлост, време о
којему се говори обликом нерфекта. Ово може да буде“ тачно само за један део
примера, пре свега за оне с резултативним перфектом.
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Ту имамо временски неодређену констатацију факта (радње) „Злб
сам легла“, док је у додатоме рука ми јутрњи већ присутан еле
менат тада, одмеравање према првој реченици. Према свему овоме
сасвим је природно што ниједан од оваквих перфеката није у
неком причању које би са својом прецизираном временском ситу
ацијом одмах захтевало аорист. Занимљив је и пример Ја деино сам
тituaво, ја се не враћам. Ту се перфектом истиче општи карактер
констатације (цела је реченица у синтаксичком релативу и има ква
лификативну вредност). Да се радило о конкретном догађају веза
ном за одређено време Галипољци би рекли: „Ја дечно пиђо...” И
овде треба напоменути да су границе између семантичке области
перфекта и аориста врло растегљиве, тако да остаје широко поље
за субјективни став говорног лица од чијег гледања на радњу
зависи које ће се време употребити. Ова чињеница уједно прет
ставља један од основних предуслова за продирање перфекта на
место аориста.
S 29. Као што постоје реченице у којима се истиче да се
нека радња реализовала (да се она заиста реализовала, да није
изостала), тако има и реченица у којима се истиче да се нешто
није догодило. И у таквим реченицама у галипољском говору
чест је перфекат. У одричним реченицама он је једини употреб
љив облик онда кад нема никакве ближе временске одредбе, кад
се једноставно пориче да је у прошлости било везе неке радње
с неким субјектом:
Ми тибе ни смо се на смијали. — Ни сам се од мо
pила. — Нисам се ом и во. — Ја ни сам га ве“диво. -- Имамо
ину челу, јди ни је се ру Ила. — Ни су б и ни ли (= сазреле)
крушке. — Дан и нбћ-да послује, још ни је се“ во да рекне „дx”.—
Јаврчићи ( = птичији младунци) још ни су се обукли у пераја. —
Ни је баја -да ти ( = и твој отац) биво грнчар. — На врату ми
изиђе едан пристић, и ни је се јди прк и ниво.
Међу последњим наведеним примерима има и неколико који
су већ поменути у S 24. Уствари, за њих је тешко одредити
куда спадају. У њима се налази негација радње у прошлости
која би се, да се извршила, догодила вероватно ван присуства
говорног лица. Ни у другим нашим говорима не изостају примери
ове врсте. Мусић“) истиче да уз перфект, кад није резултативан,
често стоји или се могу замислити адверби негда, већ, још не,
(још) нигда, ваљада. Кад ово упоредимо са чињеницом да уз
1) Глас СХХI 141.
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аорист стоји или се може замислити прилог Пада или сада, биће
нам јасно да Мусић има право и у тврђењу да нерезултативним
перфектом „неће да се истиче толико садашње стање, колико
извршење радње, иза којега је стање настало, и то у прошло
сти без обзира на вријеме, када се у право извршила,
у чему се перфекат и разлику је од аориста“ (под
вукао П. И.)“).
Перфекат у одричној ситуацији проширен је и даље. Он се
може јавити и онда кад су у реченици присутне и ближе вре
менске одредбе, али цела ситуација није причање него изјава
(којипут и правдање):
Синоћ ни сам с пао, на пуса ( = на послу) бе“ву. — Ду сабале
(= одјутрос) нисам је“ о ле“ба, тужнпна ми бава. — Синбјдрагу дко
ни смо за клоп или. — Ја се данаске нficaм у м и во. — Ни сам
cliноћ м б гла да заспам. — А. Учер ид се кокднаше ( - кикоташе)?
Б. Ја, ни сам се ко ко ћала. — Не могу све (овце) да и пому
зем, ни сам из мала дана му заво, није ми занајет тд.
Упркос временском прилогу, ни овде се не мисли на одре
ђену временску ситуацију (нема слике пред очима говорног лица),
већ на радњу као такву, на радњу као податак. Кад би се одиста
мислило на време, ситуацију, рекло би се напр. Ја синоћ не
спаву, а не Синоћ ни сам спао, али то би била сасвим друк
чија врста исказа, приповедање, и иза ове реченице морао би
следити низ других реченица којима би се продужило причање.
Нијансу која сачињава разлику између перфекта и аориста
лепо оцртавају и контрасти:
Ду сабале (= од јутрос) нисам је“ о ленба, тужнпна ми
бава према Сат сам, не мож да је“ м, сабале је“ до.
Де“до, ми тибе нисмо се на смија ли (перф.), него се
на смија мо (1 аор.) шо смо девет јетрвца и сви ђудуластим
кöтарцама (= са котарицама без дршке).
Одрицање неке радње је у перфекту, а потврђивање исте
радње исказује се аористом зато што се онда мисли на сам тре
нутак радње.
У причању (разуме се, догађаја које је говорно лице само
доживело — у оним другим и тако доминира перфекат) одри
цање се редовно исказује аористом јер га контекст причања
везује за дани моменат и дочарава слику ситуације у том моменту.
Исп. напр.:
1) Ibid.
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Дође еким џија, погледни је, не мож ( = не може) да је уздрави.
— Учер се пуштiiue две“ челе, ину уфати (1 аор.), ина ми побе“же
у планини, ни м б г да је уфатим. — Ми сидимо (= седесмо) два
днii, нiuто не мог о мо да напраимо, како тиђдмо, такд дођдмо.
— Он не се “де ич водеке, прође, тиђе. — Гости не бе“ву гладни,
не је“ доше ништо. — Уфати идан даш, ама не трпи много. —
Чикамо, чинамо, ти ни дође и ми поје“домо. — Дође па јузе раз
бој, не чека јдж два дана. — Bм чу (1 аор.) пеншли појеју, говд
рим сама собом: удлакша ноћ кареке. Пдсле не хти да легнем,
заменси леибац за сутра рано да идем на жетви.
И ово је сасвим природно, јер се у причању сопственог
доживљаја човек уживљава у ситуацију и у оно што се у њој
одигравало. Оваквом употребом аориста говорно лице прилази
ближе радњи, уноси се у њено време, у околности које је прате,
евоцира слику ситуације. Отуда и већа свежина и живост при
поведања у аористу.
Од примера које сам забележио свега један се противи изне
сеном правилу, бар наизглед:
Ја је уштитни, заге“чка је (= заголицах је), ама нико ми ни је
B e “д и во.
Али овде уствари имамо нарочиту значењску нијансу. Рече
ница није без извесне резултативности: „остао сам невиђен“. Ово
се најрељефније оцртава онда кад упоредимо примере са истим
глаголом као Ја учер пијаћем вуде не ве“ди, пргута ину пијавицу
или дн је метни ( = јој баци) марамицу, она је не види (па је
испусти). Јасно је да у примеру са перфектом имамо резултатив
ност која потиче из ситуације, сам глагол није такав да би морао
повлачити резултативност. Наравно, тамо где ње нема у ситуацији,
нема ни перфекта, одрицање је изражено аористом.
Ограничена с једне стране употребом аориста, употреба пер
фекта у одричним реченицама омеђена је с друге стране употре
бом имперфекта, који долази онда кад се за неко временско раз
добље пориче каква особина или стање (управо кад се констатује
нека негативна особина или стање које је дуго трајало):
Кеш се разболеју говеда, не"маше доkПбра. — Ћав да поза
бијам све, ама не" маше клинаца. — Ни тре"бујаше да метнеш
марамицу тако. — Ни кô са ше се кр нас праве (док су били у
Барјамичу). — Сва га не зна ву. — Ути конац не бе“ше лент,
много се ткадаше.
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S 30. Још једну категорију где је употреба перфекта искљу
чива, без обзира на све друге околности, претставља конструкција
са доста. Мада у појединим примерима није увек јасно да ли се
радња одигравала пред очима говорног лица, може се ипак рећи
као општа констатација — да је то најчешће случај. Упркос томе
ја ни у једном примеру ове врсте (а забележио сам их много)
нисам наишао на имперфект или аорист:
Доста си се за де"ва о смбм.— Ддста си трто ћаво (= бр
бљао). — Шд панкаш ( = поплакујеш), доста си пин као. — Доста
сте прели, удмбрте се мрва (=мало).— Доста си је глад и во,
удра је. — Доста си на ричала, јбн умрт, не чује. — дпе Да је“мо,
доста сте у вађали (пређу у ните).
- Овде имамо имперфективну радњу отпочету у прошлости
(без поближег одређивања те прошлости) која у већини случајева
допире до самог говорног момента, улази у њега и траје у њему.
У таквим примерима имперфект не може доћи већ и због тога
што он значи паралелизам са ситуацијом у прошлости, ситуаци
јом које више нема („тада“). Уосталом, овде је битно да се не
мисли на време трајања радње, на њену слику, него на чисту
радњу као такву, на њено вршење или невршење. У питању је
радња као факат, мишљење говорног лица о томе факту. Изгледа
да ни у другим дијалектима, свакако из истих узрока, нема упо
требе имперфекта уз доста у оваквим примерима, судећи бар по
материјалу у РЈА s. v. dosta.
За меру у којој је употреба перфекта овде апсолутизирана
карактеристична је следећа чињеница. Да бих приликом прове
равања забележеног морфолошког материјала добио облик пер
фекта неког трајног глагола (чији је неки други облик већ био
поменут) било је довољно да изустим доста . . . као почетак рече
нице, па да информатор без предомишљања одмах допуни рече
ницу другим лицем перфекта. Имперфект сам опет добивао са сто
процентном сигурношћу на питање овако конструисано: Садеке...
(презент). А учер?
S 31. У досадашњем излагању на више места смо сретали
употребу перфекта у примерима где се истиче, којипут не без
извесне емфазе, да се нека радња извршила или није извршила,
при чему сви други моменти долазе у позадину. Нарочито типичну
ситуацију ове врсте претстављају замерке, пребацивања, грдње,
свађе. Ту долази редовно перфекат, опет без обзира на то да ли
је говорно лице својим очима видело поступак због којег протестује
(што се, уосталом, из примера не може увек лако ни разабрати):
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Увд си ти са ш и ла, жено, ама ни си га пор у била, узнi
па га поруби. — П у нестрамичино, није ти страм, на старога
чове“ка плу ја во си. — Та си нуман-да ( = и прекјуче) све заво
пеле, како си га све заво, у дре“ шило се, по си сало краву,
не“ма млека. — Та си митнио марамицу панд, ве“тар је сукiде
(= обори). — Јако си га јуцкд (= људски; у иронији) на праила,
ни си га одју дила. — Коно маличко денте си се на кап јаво
(= покапао). — Та си дошав о дбцне, тре“бујаше још рано да си
дошаво. — Tü н и си га ле“по пол и ла. — И, мори, како си га
замрсила! — По је" ли сте све, нfic те по ра с или ( = оставили)
идан угризак. — Још ни си се дигаво! — Јди нfic и се о м и во!
— Та си га фpј и о чак на Чорле (= неко место удаљено од Барја
мича, фигура значи: бацио си га, одгурнуо си га сувише далеко).
— Шд сте тако ж њали, по расили ( = оставили) сте на сву
страну рипова?
И овде је основна чињеница да је дошло до остварења радње.
Та је чињеница говорном лицу важна због нечега, и то важна за
садашњост. Уопште за велику већину примера с перфектом у до
живљеној прошлости може се рећи да се ту ради о констатацији
факта радње у прошлости учињеној са гледишта садашњости“).
S 32. У питањима такође налазимо употребу перфекта:
Веи ђа о ли си ланару? — Дошл и ли су?— То ли ти по ка
зујали? (=да ли су ти то испричали)?
Дli c и се вајао, да си се кут рjao?— Ден си била? —Де“
си га сне“ ла ђене ( = опет)?— Ден сам ја тибе у фат и во? — Шд
сам ти на пра и во? —
Ддкле (= откуд) сте се на у ч и ли?— Докле је се у црв и ла
(=откуд се уцрвљала)? —
Кô је ти по греба о руке?— Баја ти (=твом оцу) ко је ка
за о? — А. Шд си му се по клон и о? Б. Кд је му се поклон и о?—
Кôко данаске лаката си и ст кала? —
Шо ни си га пув и ла? — Шд си на пра и во талаке ступ
ц дви? —
Шд си надробила Палiко у каши?— Шд си се на пуш и во
талiko (=што си се надурио . . .)? — Шд си се такд за бр и ни
ла? — Шд си се за дијала? — Шд си се и спев о на ото дрво?—
Шó сте помрс или ове конци? — Шд си дала ове конце
дицđма да се сtiграју? —
*) Исп. дефиницију проф. Белића: „перфектом се констатује у садашњости
веза радње у прошлости са извесним субјектом“ (Ист. сх. јез. II 2, 234).
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Ти ид си на праја во? — Ја саноћ задбцни, пата жена да
беиву: „Шд си траж и о“? — Шо сте чинили кет с те за пел и
кубиле да пасеју?
Не може се рећи да у свим примерима са перфектом имамо
радњу која се одиграла без присуства говорног лица, а такође
и његовог саговорника. Напротив, у неким питањима са шд (= за
што) очевидно се пита за побуде поступка који је говорно лице
само видело. Перфекат у тим и неким другим примерима везан
је за категорију пребацивања о којој смо већ говорили у S 31.
Што се осталих примера тиче, разграничење између употребе
перфекта с једне и аориста и имперфекта с друге стране зависи
често од тумачења које говорно лице да стварима, од начина на
који им оно приђе. Отуда су ти облици у овој ситуацији понекад
међусобно заменљиви. Исп. Кöко данаске лаката си и ст кала?
и Колко лаката и зат ка данаске? -
S 33. Из досад прегледаних употреба перфекта јасно је да се
оне могу класификовати на следећи начин:
1) недоживљена прошлост
а) резултативност
2) факат радње (у доживљеној прошлости) |- чист факат (податак)
Прва тачка јасна је без посебних објашњења. Што се тиче
друге, она обухвата све примере са перфектом у доживљеној
прошлости. Од аориста и имперфекта овакав се перфект разли
кује по томе што говорно лице нема у виду временску ситуацију
и околности под којим се реализовала радња, већ само факат
њене реализације, било да је тежиште значења на стању које је
последица тог факта (резултативност) или баш на самом факту.
Изостаје уживљавање у један моменат у прошлости карактери
стично за проста претеритална времена. Перфекат радњу времен
ски одређује само утолико што казује да се веза субјекта и
предиката реализовала пре садашњости, док аорист и имперфект
значе да је радња извршена односно вршена у неком моменту
у прошлости. Стога није погрешно рећи да је у простим прете
pиталним временима радња схваћена као збивање, догађај, процес
(ако под тим разумемо нешто што је везано за одређено време
и околности у њему), а у перфекту као го факат или податак.
Из овога би произашле овакве дефиниције, ослоњене на употребу
одговарајућих облика у ситуацијама кад они имају пуну способ
ност временског одређивања:
Аорист значи извршење радње у доживљеној прошлости у
време на које се мисли („сад“ или „тад“),
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Имперфект значи несвршено трајање радње у доживљеној
прошлости у времену на које се мисли („тад“),
Перфектом се констатује реализација у прошлости радње
која или није доживљена или се узима као факат (а не процес),
без обзира на време остварења.
Табеларно приказане, релевантне количине за сваки од об
лика изгледале би овако:
аорист ј ДОЖИВЉ. мисли се на време | ограничено |





. (доживљ). не мисли се на време -{- !
перфекат i––––– - - - - - - - - - - - - - - ---–– :——— —
недоживљ, º -- | |
|
—
(Знаком + бележим категорије у којима ситуација може
бити различита, а да то не буде релевантно).
Јасно је из овога да је
перфекат екстензивна катего- fºfuC/7U JE Не мосли
pија (у значењу које том тер- на Време | 29 g/д Дреме
мину дају данашњи структу
ралисти) у односу на аорист | 99жа“
и имперфект који су интен
зивни“).
Проф. Белић одиста је с //e дoкobro П(б) П(б)
правом истицао“, да перфекат
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значи у српскохрватском са општавање у садашњости (под
вукао А. Б.) глаголског значења које се у прошлости вршило
или извршило без ближег обележавања те прошлости (подвукао
П. И.). „Ближе обележавање” остаје на интензивним категоријама,
аористу и имперфекту.
У историској перспективи није нејасно како се данашње
значење перфекта развило из прасловенског резултативног (исп.
горе S 27). Појам резултативности обухвата извршену радњу у
прошлости без обзира на време њене реализације и стање које
је иза те радње остало. Семантичка еволуција појачала је важност
првог елемента (прошла радња без обзира на време реали
зације), док је значај другог елемента (стање) знатно опао: он
данас више није неопходан. На тај начин данашњи перфекат за
1) Fкстензивношћу перфекта треба објаснити чињеницу да је његова мало
пре дата дефиниција у знатној мери негативна.
“) О језичкој природи 374.
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ознаку радње као чињенице лако се може схватити као прерада
некадашњег резултативног перфекта. Што се тиче појаве кате
горије недоживљености као релевантне количине, и она се може
објаснити на сличан начин. За њу је повод дала чињеница да је
радњу изражену резултативним перфектом говорно лице или
затекло готову (што значи да је само није доживело) или, ако ју
је и доживело, на тај доживљај у овом случају не мисли и он
није релевантан за израз. Када се мисли на сам доживљај,
резултативност и по правилу нема. Уосталом, за ове случа
јеве вреди оно друго ограничење: значење резултативности прера
ђује се у значење чистог факта. Осим тога и недоживљену радњу и
радњу изражену резултативним обликом сагледа говорно лице
посредним путем, једну преко туђег саопштења, другу преко
стања које је иза ње остало.“) Све ово скупа сачињава мост преко
којега се из резултативног значења развило значење недожив
љене прошлости.
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Z u sa m m e n j a s S u n g
P a V 1 e I V i ć
System der Bedeutung elementarer Präteritas in der Sрrache
der Gallipoli-Serben
Die Gallipoli-Serben, deren Sрrache der Autor 1950 und 1951
an Ort und Stelle erforschte, bilden eine besondere ethnische Gruppe
serbischer Abstammung. Sie wurden wahrscheinlich in der Zweiten
Наlite des ХVI. oder in der ersten des ХVII. Jahrhunderts aus Jago
dina, in der Niederung der Grossen Morava, in die Umgebung von
Gallipoli, an den Dardanellen übersiedelt. Von dort kehrten sie 1922
in die Heimat zurück, doch wurden sie in Pehčevo, in Makedonien,
in einer Mitte angesiedelt, von der sie sich sprachlich bedeutend
unterscheiden. Ihre Sprache erlitt im Verlauf ihres abgeschiedenen
Lebens eine Reihe von spezifischen Innovationen, bewahrte aber ande
rerseits auch sehr bedeutsame Archaismen. Darüber hinaus konserviert
1) Исп. термин distancing којим проф. Лант (Grammar of the Масedonian lite
rary language 91) повезује оба значења додајући: „Т hese forms show an action viewed
as distanced in time or reality. This may be realised in two ways. The speaker
may be disclaiming responsability for the accuracy of the statement by specifying
that he was not a witness to the event, or he may be stating an action which
started or took place in the past, but which is still relevant at the moment
of utteranсе“.
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sie uns einem später verschwundenen Dialekttyp aus Nordserbien,
wo bald mach dem Wegzug der Gallipoli-Serben die alte Bevölkerungs
Schicht durch neue Ansiedler aus Südlicheren Landesteilen ersetzt wurde.
Das sprachliсhе Маterial der Gallipoli-Serben stellt an sich nur
eine Situation einer Lokalmundart dar, doch ist sie infolge ihres gros
sen Archaismus von grossem Nutzen bei der Rekonstruktion des
älteren Zustandes in der serbischen Sрrache.
Die einfachen Práterita werden hier sehr oft gebraucht. Die
Tendenz ihrer Gebrauchsbeschránkung entfällt volkommen, ebenso
wie auсh die ihrer Eliminierung, die in der Mehrzahl der serbo
kroatischell Dialekte tiblich ist. Die Nachbarschaft und die nahen
Beziehungen zu der türkischen und griechischen Sрrache in Thrakien
konnten zur Wahrung der alten Form beitragen. Andererseits beste
hen keine Spuren die darauf hinweisen würden, dass der Einfluss
dieser Sрrachen irgendwie aktiv auf diе Еntwicklung des Gebrauchs
der Präteritalzeiten in der Sрrache der Gallipoli-Serben einwirkte.
Das Imperfektum bedeutet die nicht abgeschlossene Dauer einer
Handlung in der erlebten Vergangenheit, „in der Zeit an die gedacht
wird“. Dies bedeutet, dass die sprechende Person fiber eine Handlung
mitteilt, die sie persönlich erlebte (einzig bei der Fragestellung versetzt
sie sich in das Еrlebnis des Mitredners), und dass sie sich hierbei in
Gedanken in die zeitliche Situation der Handlung versetze. Die Han
dlung wird hier als Prozess, als Geschehnis betrachtet. Der Paralle
lismus mit dem gegebenen Augenblick in der Vergangenheit stellt
eine unumgängliche Komponente des syntaktischen Relativums in der
Bedeutung des Imperfektums dar, doch bedeutet dies nicht, dass er
der Fähigkeit der richtigen indikativen Bestimmung der Handlungs
zeit entbehrt. Es bestehen Beispiele, wo weder die sprachliche Situation,
noch der Kontext darauf hinweisen, dasses sich um die Vergangenheit
handelt, der einzige Hinweis auf die Vergangenheit liegt in der
Tatsache selbst, dass die Form des Imperfekts gebraucht wurde und
nicht, beispielsweise, des Prásent oder des Futur.
Der Aorist bedeutet die Vollendung der Handlung in der
erlebten Vergangenheit, in der Zeit an die gedacht wird. Den Unter
schied gegentiber dem Imperfekt bildet vor allem die Tatsache, dass
die Handlung im Aorist begrenzt, im Imperfekt dahingegen unbegrenzt
aufgefasst wird. Im syntaktischen Indikativ bedeutet der Aorist zumeist
die unmittelbar vor dem Augenblick der Rede ausgeführte Han
dlung, doch wird er auch ausserhalb dieser Situation gebraucht.
Derartige Beispiele sind verhältnismässig seltener, da in der ferneren
Vergangenheit die Zeitsituation an die gedacht wird, zumeist prazi
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siert werden muss, was wiederum zum Gebrauch eines Adverbs oder
Adverbialsatzes (zeitlichen oder ahnl.) führt, der die Zeitbestimmung
auf Sich nimmit und dadurch diese Funktion des Aorist vermindert.
Mit dem Aorist imperfektiver Verben wird die Ausführung einer
dauernden Handlung in der Vergangenheit, die Gesamtlänge ihrer
Dauer umfassend bezeichnet. Die Ausführung umfasst in diesem Falle
die Austibung der Handlung und das Aufhören dieser Austibung. Der
Aorist einiger Verben die gewóhnlich als imperfektiv angesehen wer
den, ist nicht imperfektiv: jědo (< e d o chљ), mog(o), pita, ne kti
(< ne chotěcha). Dies kommt daher, weil diese Verben in Wirklichkeit
beide Aspekte haben (wie fibrigens oft auch in anderen Dialekten).
Das Perfektum ist die einzige anwendbare Zeit für die nichter
lebte Vergangenheit. Deshalb dominiertes absolut in den Volkserz h
lungen, während in den Volksliedern der Imperfekt und Aorist in
bedeutendem Masse auftritt. Dies kommt daher, weil das Spezifikum
des Singens es dem Sänger gestattet sich als Augenzeuge dessen zu
verhalten worüber er singt. Ein derartiger Standpunkt ist für die klin
stlerische Mitteilung charakteristisch und in den Volkserz hlungen Vuks
und Ljubišas stark vertreten. Deshalb konnten frühere Forscher, die
von der Analyse dieser Texte ausgingen, die Kategorie des Еrlebens
tiberhaupt nicht ersehen. Das Perfektum kann aber auch für eine er
lebte Handlung gebraucht werden, wenn diese nicht als Prozess,
sondernals einfache Tatsache betrachtet wird, also ohne Uebertragung
in Gedanken in die entsрrechende Zeit und Situation in der Vergan
genheit, fЕin derartiges Perfektum tritt besonders oft im Streit, bei
Beschimpfungen, im Zwist auf. Bei einigen Beispielen wiederum domi
niert eine Nuance der Resultativität. Die Bedeutung des Nichterlebens
und die Bedeutung des Faktums stellen, geschichtlich betrachtet, in
Wirklichkeit eine Umformung dieser Bedeutung dar, die chronologisch
primár ist. Die Resultativitätzeigt sicht entweder dort wo ein vollende
ter Zustand als Ergebnis einer bereits vollführten Handlung angetroffen
wird, oder in einer Präterito-Prásens-Situation. Im ersten Fall hat die
sprechende Person die Handlung nicht erlebt (sondern nur der Zustand
nach derselben gesehen), im anderen Fall hinwiederum nimmt sie die
Наndlung als Tatsache und nicht als einen Prozess him. Die spätere
Evolution der Bedeutung hat die semantischen Momente in den Vor
dergrund gerickt, während die Resultativität auf den Rang eines
zweitrangigen Merkmals zurückgeführt wird.
